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A dimensão com que a tecnologia da informação é utilizada dentro das organizações é 
bastante significativa, não se restringindo a grandes corporações, mas também estando 
presente em médios e pequenos empreendimentos. Os questionamentos iniciam-se 
quando se deseja relacionar o desempenho da organização com a utilização da TI nos 
processos organizacionais, além das incertezas quanto à adequação do uso da TI aos 
padrões legais e às necessidades da organização. Diante desse cenário, estudiosos 
desenvolveram modelos de mensuração e de adaptação dos processos organizacionais 
aos mecanismos oferecidos pela TI. Um desses modelos é o desenvolvido pela 
pesquisadora Ortiz (2003), o qual procura relacionar o alinhamento estratégico entre TI 
e o negócio da organização focando esse uso diretamente no desempenho 
organizacional com a efetiva utilização de boas práticas de governança de TI. O 
problema que sustenta esta pesquisa é: “Qual o impacto no desempenho organizacional 
a partir do alinhamento estratégico entre TI e o negócio da organização em consonância 
com boas práticas da governança de TI em uma instituição bancária que atua no 
Brasil?”. Com base no modelo de Ortiz (2003), o objetivo da pesquisa foi identificar a 
relevância da padronização de processos de TI com a utilização de boas práticas de 
governança de TI na melhoria do desempenho organizacional. O método utilizado foi 
uma análise quantitativa baseada em modelagem de equação estrutural. A pesquisa se 
desenvolveu em uma instituição bancária na qual 129 funcionários ligados ao 
desenvolvimento e consumo dos produtos e processos de TI foram entrevistados, e os 
dados dessas entrevistas processadas em um software denominado R, sendo este 
devidamente preparado para suportar a modelagem de equação estrutural. Os resultados 
obtidos, além de ratificar a validade do modelo, revelaram uma considerável 
concordância em relação à percepção da melhoria do desempenho organizacional 
causado pelo devido alinhamento entre TI e negócio. Esse fato pode ser relacionado 
ainda a fortes tendências às boas práticas de governança de TI do setor pesquisado, o 
que difere dos resultados encontrados por Pereira (2008), devido, principalmente, à 
característica da organização estudada. Sugere-se ainda a realização de novos estudos 
para a execução da pesquisa em outras instituições financeiras, bem como o 
processamento dos dados levantados em outro modelo de mensuração de alinhamento 
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The extend which information technology is used within organizations is significant, 
not restricted to large corporations, but also in small and medium business. 
The questions begin when you want to relate your organization's performance with the 
use of IT in organizational processes, in addition to uncertainties about the 
appropriateness of the use of IT to legal standards and the needs of the organization. 
Given this scenario, scholars have developed models for measuring and adapting 
organizational processes to mechanisms offered by IT. One such model is the one 
developed by the researcher Ortiz (2003) that attempts to relate the strategic alignment 
between IT and business organization focusing on its use directly on organizational 
performance with the effective use of best practices for IT governance. The problem 
that underlies this research is "What is the impact on organizational performance from 
the strategic alignment between IT and the business of the organization in line with 
good practices of IT governance in a bank that operates in Brazil?". Based on the Ortiz 
(2003) Model, the objective of the research  was to identify the importance of 
standardization of IT processes with the use of best practices for IT governance in 
improving organizational performance. The method was a quantitative analysis based 
on structural equation modeling. The research was developed in a bank where 129 
employees linked to the development and use of products and IT processes were 
interviewed and the data collected was processed in a software called R, which is 
designed to support the structural equation modeling. The results, besides validating the 
model, revealed a considerable influence regarding the perceived organizational 
performance improvement caused by the alignment between IT and business. 
This fact can also be related  to strong trends towards good governance practices in the 
surveyed IT sector which differs from the results found by Pereira (2008) primarily due 
to the characteristic of the organization studied. It is also suggested to conduct further 
studies to conduct the research at other financial institutions as well as the processing of 
data collected in another measurement model of strategic alignment with the objective 
of consolidating the methodology surrounding this issue. 
 










Interpretar, do ponto de vista estratégico, o ambiente informacional nas organizações é 
uma necessidade cada vez maior, motivado tanto pelo ambiente competitivo, quando se 
trata de empresas de mercado, quanto para melhor gerir as finanças e serviços públicos, 
quando se trata de órgãos governamentais, sendo que essa interpretação engloba toda 
estrutura de informática, desde o inventário do parque físico, dos softwares utilizados, 
até a relação com parceiros e fornecedores que viabilizam o negócio no âmbito da 
tecnologia da informação. 
  
A importância da tecnologia da informação para garantir o negócio das organizações já 
não é novidade, visto que estudos realizados a partir da segunda metade do século 
passado já tratavam do conceito do alinhamento estratégico entre TI e o negócio da 
organização através de vários modelos de alinhamento, por exemplo, o modelo de 
Planejamento de Sistemas de Negócios (ROCKART; MORTON, 1984; HENDERSON; 
VENKATRAMAN, 1993; ALMEIDA; RAMOS, 2002; ORTIZ, 2003; COLEMAN; 
PAPP, 2006; LUFTMAN; ZADEH, 2011). 
 
Além de um cenário caracterizado pela busca de alinhamento estratégico entre a TI e o 
negócio da organização como recurso para o efetivo desenvolvimento da instituição, 
existe também o desafio subsequente que se refere à transparência no trato entre os 
gestores e os acionistas da organização. 
 
Apesar de ser considerado um tema recente de pesquisa – os primeiros estudos remetem 
ao final do século passado –, a governança corporativa passou a ser uma temática 
recorrente nas organizações (IBGC, 2010). Seu estudo se intensificou nos últimos anos 
face à necessidade de as instituições se organizarem para apresentar à sociedade a 
transparência com que seu negócio é conduzido.  
 
Episódios como as fraudes contábeis nas empresas norte-americanas Enron e World 
Com Gill (2002) intensificaram os mecanismos para resguardar acionistas, clientes, 
fornecedores, governo e a sociedade como um todo de eventuais dolos decorrentes da 
má gestão nas empresas norte-americanas através da adoção de melhores práticas da 
governança corporativa.  
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O atrelamento entre o negócio e a TI é tão relevante que um conjunto de normas, com a 
mesma finalidade das normas para governança corporativa, foi criado para TI. Essas 
normas ditam a chamada Governança de TI, que pode ser entendida como: 
 
A capacidade da organização, exercida pelo conselho de administração, 
diretoria executiva e TI de gestão, para controlar a formulação e 
implementação de estratégia de TI e, dessa forma, garantir a fusão de negócios 
e de TI com o objetivo de alcançar vantagens competitivas para a corporação. 
(HAES; VAN GREMBERGEN, 2005, p. 2). 
 
Considerando esse entendimento, a governança de TI tem por concepção explicitar a 
transparência com que a TI colabora para o andamento do negócio, visto que a TI tem 
por princípio estar atrelada às necessidades do negócio, tanto na manutenção do sistema 
produtivo quanto na elaboração de estratégias competitivas, gerando benefícios diretos 
para a organização (WEBB; POLLARD; RIDLEY, 2006). 
 
Para que a governança de TI se concretize dentro da organização, é preciso que os 
processos definidos para esta finalidade sejam estudados e incorporados dentro da rotina 
organizacional, juntamente com os processos de negócio e processos de TI (WEBB; 
POLLARD; RIDLEY, 2006). 
 
1.1 Cenário de alinhamento estratégico, governança corporativa e governança de 
TI em instituições bancárias 
 
Instituições financeiras são pioneiras na utilização de TI na sustentação do negócio, 
sendo que o Brasil tornou-se referência mundial em automação bancária. Essa 
vanguarda do país se deve tanto às exigências dos órgãos que regulamentam as 
instituições financeiras como o Banco Central (BC) e a Federação Brasileira de Bancos 
(FEBRABAN), quanto à necessidade de essas instituições se manterem em um mercado 
de extrema competitividade (CPDOC, 2009). 
 
Motivados pelas razões mercadológicas, os bancos brasileiros não se restringiram 
apenas a cumprir as determinações compulsórias das entidades regulamentadoras, e 
investiram substancialmente em TI, tanto para reter quanto para atrair clientes para seus 
produtos e serviços financeiros. Sendo assim, fica bastante visível que o alinhamento 
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tecnológico do negócio das organizações financeiras está intrinsecamente ligado à TI, a 
ponto de não existir nenhuma transação bancária que não tenha dependência direta da 
TI (CPDOC, 2009; HAES; VAN GREMBERGEN, 2005). 
 
A dependência das instituições financeiras em relação à TI é tamanha que os 
investimentos nesse setor apontam para cifras substanciais. No ano de 2010, os 
investimentos em TI no Brasil somaram R$ 22 bilhões (FEBRABAN, 2012). 
 
O alinhamento estratégico, segundo Affeldt e Vanti (2006, p. 2), "[...] é uma ferramenta 
que as organizações utilizam para obter-se a interligação entre os objetivos e estratégias 
de negócios e os objetivos e estratégias da área de TI". 
 
A outra necessidade das organizações financeiras está relacionada à transparência da 
gestão financeira dos fundos custodiados por essas instituições, na prestação de conta de 
seus acionistas, e também os trâmites de suas operações financeiras com as instituições 
regulamentadoras a fim de suprimir possíveis fraudes financeiras (FREIRE, 2011). 
Como resposta a essa necessidade, a adesão à governança corporativa nas instituições 
bancárias ganhou força. 
 
Dado o alinhamento estratégico entre o negócio das instituições bancárias e a TI, a 
transparência exigida da corporação como um todo resvala também na TI, tornando 
necessária a implantação da governança em TI, para, dessa forma, respaldar as ações e 
diretrizes das organizações bancárias (HAES; VAN GREMBERGEN, 2005). 
 
Na prática, as organizações, através de auditorias internas e externas, bem como através 
de seu compliance, que é organismo interno responsável por policiar a aplicação das 
normas e regras da empresa, criam seus mecanismo de governança, desenhando e 
validando seus processos produtivos (BERGAMINI Jr., 2005). 
  
Também a tecnologia da informação tem seus mecanismos de controle com o intuito de 
prover boas práticas de governança e, para tal finalidade, utiliza um conjunto de 
metodologias como o COBIT (ITGI, 2008), que é uma metodologia destinada à 
auditoria dos processos de TI e o ITIL (OGC, 2000), que é voltado ao gerenciamento de 
serviços de TI.  Para o desenvolvimento de sistemas, as boas práticas de governança de 
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TI são disciplinadas por metodologias como CMM, CMMI (SEI, 2012) e MPSBr 
(SOFTEX, 2012). 
 
Outro aspecto a ser controlado pela TI para alinhar-se às boas práticas de governança de 
TI é a gestão dos projetos, sendo assim, ela se apropriou dos conhecimentos difundidos 
no PMBOK, que é um conjunto de boas práticas de gerenciamento de projetos 
desenvolvidos pelo Project Management Institute (PMBOK, 2004).   
1.2 Problema 
 
Em ambientes tão dependentes de TI como são as instituições bancárias, a TI e o 
negócio precisam estar devidamente alinhados, pois, de acordo com Coleman e Papp 
(2006), o fluxo de processos de negócio da organização, na maioria das vezes, é 
suportado por um processo de TI. 
 
Contudo não basta haver um alinhamento coerente entre TI e o negócio; é preciso que 
os processos de TI estejam padronizados e que a organização tenha um desempenho 
satisfatório. 
 
Diante do cenário das instituições bancárias, nas quais o alinhamento estratégico é 
explícito (HAES; VAN GREMBERGEN, 2005), as boas práticas na governança de TI 
são relevantes (PEREIRA, 2008) e um adequado desempenho organizacional é 
almejado, chegou-se ao seguinte questionamento:  
 
Qual o impacto no desempenho organizacional a partir do alinhamento estratégico 
entre TI e o negócio da organização em consonância com boas práticas da 
governança de TI em uma instituição bancária que atua no Brasil?   
1.3 Objetivos 
 
O objetivo geral desta pesquisa é identificar a relevância da padronização de processos 
de TI com a utilização de boas práticas de governança de TI na melhoria do 
desempenho organizacional, pois, de acordo com Jones e Thompson (2000), a utilização 
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de uma metodologia de padronização contribui com respostas rápidas em caso de 
mudanças na organização, além de apoiar o planejamento estratégico.  
 
Especificamente, esta pesquisa almeja identificar os ganhos obtidos em uma instituição 
financeira após a adoção de sistemas de automação de processos, com o intuito de 
melhorar suas práticas de governança de TI. Dessa forma, será possível aferir o quanto a 
TI está alinhada com o negócio da organização e se esse alinhamento reflete um melhor 
desempenho organizacional. 
1.4 Relevância da pesquisa 
 
Com a consolidação das metodologias de gestão de processos de negócio e de gestão e 
acompanhamento de processos de TI consolidados, conforme afirmou Coleman e Papp 
(2006), o desenvolvimento de softwares para automatizar esses processos também se 
solidificou e tornou-se um segmento de mercado altamente significativo para as grandes 
empresas fornecedoras de TI, como Software AG, IBM, Oracle, Microsoft, dentre 
outras. Sendo assim, torna-se relevante estudar o impacto do uso dessas ferramentas, 
validando sua eficiência e seu custo-benefício, haja vista o alto valor de investimento 
com a aquisição e implantação das ferramentas e os treinamentos para seu uso. 
 
Sob o ponto de vista acadêmico, pode-se justificar este estudo em dois aspectos: um 
metodológico, por meio do uso de software R para modelagem de equações estruturais, 
ainda pouco citado, e outro que tem o intuito de avançar os estudos acerca da relevância 
da TI diante do desempenho de setores econômicos. 
 
Sobre a importância do Software R, cabe ressaltar que se trata de um software 
matemático, cuja licença de utilização é livre, e que ele dispõe de componentes que o 
habilitam a processar várias funções matemáticas complexas (REIS; RIBEIRO 
JUNIOR, 2012; FOX, 2012a).  
 
Em relação ao desenvolvimento de estudos aventados por outros autores, esta pesquisa 
procurou aprofundar os estudos iniciados por Ortiz (2003), ao utilizar o modelo 
proposto em sua pesquisa, visto que é sugerida a utilização deste modelo em 
organizações de diferentes formatações e segmentos. 
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Ainda sobre os modelos de alinhamento estratégico, percebeu-se a relevância em 
discorrer sobre a evolução desses modelos e como eles vêm se adaptando às 
necessidades das organizações ao longo das últimas três décadas (ROCKART; 
MORTON, 1984; HENDERSON; VENKATRAMAN, 1993; ALMEIDA; RAMOS, 
2002; ORTIZ, 2003; COLEMAN; PAPP, 2006). 
 
Ao estudar o alinhamento estratégico entre a TI e o negócio em uma instituição 
financeira belga, Haes e Van Grembergen (2005) consideraram a necessidade de 
estender tal estudo em outras instituições, o que torna também interessante a 

























2 REFERENCIAL TEÓRICO 
 
O referencial teórico desta dissertação divide-se em três construtos que são: governança de TI, 
alinhamento estratégico entre a TI e o negócio e o desempenho organizacional.  
 
Apesar dos sistemas computacionais estarem presentes nas organizações já por volta da década 
de 1970, somente a partir da década de 1980 a importância de estreitar a relação entre o 
negócio da organização e a tecnologia da informação começou a ganhar forma, através 
de sucessivos modelos que propõem o alinhamento entre a TI e o negócio da 
organização (BRANCHEAU; JANZ; WETHERBE, 1995). 
 
Em 1981, a IBM, uma grande corporação fornecedora de produtos de TI, publicou em 
seu guia de referência um modelo de arquitetura da informação denominado 
Planejamento de Sistemas de Negócios (BSP, em inglês), com o intuito de nortear os 
próprios processos no desenvolvimento de soluções de TI para seus clientes. O 
potencial do BSP, no entanto, foi percebido pelo mercado, passando a ser utilizado 
como ferramenta para definir e projetar arquitetura da informação nas organizações, 
sendo que o foco principal deste modelo está nos processos da organização 
(ALMEIDA; RAMOS, 2002). 
 
O modelo BSP, cuja representação gráfica está na FIG.1, inicia-se pela visão 
estratégica, usado para retratar a necessidade de compreender os problemas e vislumbrar 
as oportunidades com os processos atuais. Em seguida, passa pela engenharia de 
processos de negócio, utilizado para representar os passos a serem seguidos e identificar 
os processos utilizados pela organização e sua significação para o negócio (ALMEIDA; 
RAMOS, 2002).  
 
A identificação desses conjuntos de dados e módulos operacionais propicia o 
estabelecimento de priorizações das ações de investimentos nos módulos mais aderentes 




















Fonte: Adaptado de ALMEIDA; RAMOS, 2002, p.15. 
 
Ainda na década de 1980, os pesquisadores do MIT, John F. Rockart e Scott Morton, 
adaptaram os conceitos de Leavitt, Rockart e Morton (1984) e elaboraram o chamado 
modelo de Rockart (ROCKART; MORTON, 1984).  
 
Nesse modelo, representado na FIG. 2, verifica-se a inter-relação entre cinco conceitos 
isolados da administração, em que se alinham a estratégia organizacional com a 
estrutura organizacional, a cultura corporativa com o processo de gestão, juntamente 
com os indivíduos e seus papéis, em que o relativo equilíbrio entre cada construto 
determinará o sucesso ou fracasso da organização (ROCKART; MORTON, 1984). 
 
No modelo de Rockart, é enfatizada a importância que a tecnologia da informação tem 
em relação à estratégia organizacional, visto que a tecnologia da informação agrega 









                    Figura 2 - Modelo do Alinhamento Rockart e Scort Morton 
 
 
                                         Fonte: Adaptado de ROCKART; MORTON, 1984, p.14. 
 
Posteriormente, os também pesquisadores do MIT, J. C. Henderson e N. Venkatraman, 
propuseram um modelo mais abrangente que viria a se tornar referência para inúmeros 
outros estudos relacionados ao alinhamento estratégico. O chamado modelo de 
Henderson e Venkatraman, demonstrado na FIG.3, consiste em enfatizar o papel da TI 
na condução do negócio das organizações, elevando a sua utilização como apoio a 
estratégias de negócios, fazendo com que ela deixe de ter apenas um papel secundário 
de suporte na organização (HENDERSON; VENKATRAMAN, 1993).  
 
Nesse modelo, os pesquisadores norteiam-se por quatro domínios fundamentais da 
escolha estratégica, que são: estratégia de negócio, estratégia de tecnologia da 
informação, sendo esses alinhados por uma ligação chamada de “integração 
estratégica”, infraestrutura e processos organizacionais e infraestrutura e processo de 
tecnologia da informação, alinhados por uma ligação chamada de “integração 
funcional”. Também há uma ligação entre as estratégias e a infraestrutura chamada de 
adequação estratégica (HENDERSON; VENKATRAMAN, 1993). 
 
Cada um dos domínios ou quadrante contém três componentes inter-relacionados, que 
definem a essência do conceito representado; sendo assim, o domínio da estratégia de 
negócio engloba o escopo do negócio, competências distintivas e governança 
corporativa. No domínio da estratégia de TI, são englobados o escopo de TI, a 
competência sistêmica e a governança de TI. Já o domínio da infraestrutura 
organizacional é compreendido pela estrutura administrativa, processos de negócios, 
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habilidades de recursos humanos, e, finalmente, a infraestrutura de TI é compreendida 
pela arquitetura de TI, processos de TI e habilidades nas atividades de TI 
(HENDERSON; VENKATRAMAN, 1993). 
 
O modelo de Henderson e Venkatraman enfatiza que alinhamento estratégico entre o 
negócio e a TI atua “[...] com o potencial não só para apoiar estratégias de negócios 
escolhidos, mas também para moldar novas estratégias de negócios” (HENDERSON; 
VENKATRAMAN, 1993, p. 473). 
 
            Figura 3 - Modelo do Alinhamento Henderson e Venkatraman 
 
              Fonte: Adaptado de HENDERSON; VENKATRAMAN, 1993, p.5. 
 
A repercussão do modelo apresentado por Henderson e Venkatraman implicou diversos 
outros estudos que procuraram ampliar os conceitos nele existentes. Um modelo 
baseado nessa evolução é o proposto por Coleman e Papp, em que se amplia o conceito, 
tratando o alinhamento a partir de perspectivas de alinhamento estratégico, avaliando o 
comportamento do ajuste estratégico e a integração funcional simultaneamente. 
Segundo esse modelo, é feita uma replicação do modelo de Henderson e Venkatraman 
em oito perspectivas diferentes, expressas na FIG. 4, sendo que cada perspectiva é 
constituída por três elementos ao invés de quatro, como no modelo original. Esse 
modelo tem o propósito de prover subsídios para atuar na área mais impactante da 
organização, promovendo desta forma o realinhamento com as demais áreas. 
(COLEMAN; PAPP, 2006). 
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Segundo Coleman e Papp (2006), os componentes se inter-relacionam dentro do 
quadrante ou domínio de uma tríade e se comportam individualmente, de formas 
distintas, e são descritos como âncora, pivô e área de impacto. 
 
Pelo modelo proposto por Coleman e Papp, dentro do domínio, o quadrante com maior 
força equivale à âncora e explicita a área do negócio mais importante. Tem a função de 
direcionar a mudança a que o negócio será submetido a partir da perspectiva.  O pivô é a 
designação para a área fraca que deve ser alterada através do realinhamento. Já a área de 
impacto é a área que será diretamente afetada pelas alterações feitas na área de pivô 
através do realinhamento. 
 
 Figura 4 - Modelo do Alinhamento de Coleman e Papp 
 
Fonte: Adaptado de COLEMAN; PAPP, 2006, p.244. 
 
Fatores econômicos recentes, como as crises vividas nos últimos anos, que afetaram 
intensamente a economia norte-americana e europeia, também ressaltam a importância 
que a TI exerce sobre as organizações, com impactos na produtividade e na velocidade 
de concretizar os negócios numa amplitude global, amparado por novas tecnologias, por 
exemplo, a computação em nuvem, Software as a service - SaaS,  Platform as a service 
– PaaS (LUFTMAN; ZADEH, 2011). 
 
Outro construto da dissertação trata da transparência da organização em relação a seus 
acionistas e mercado denominado de governança corporativa, segundo Gill (2002), visto 
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que as ações tomadas pela organização influenciam diretamente o alinhamento 
estratégico, conforme Coleman e Papp (2006). 
 
O mercado de capitais tem se mostrado cada vez mais competitivo e globalizado, com a 
inserção de inúmeras empresas de capital nacional em disputa no mercado internacional, 
por isso segundo Macadar (2008, p. 30) “[...] a internacionalização das empresas 
nacionais torna-se fator fundamental para incrementar a competitividade internacional e 
para promover o desenvolvimento do país, facilitando o acesso a recursos e mercados”. 
Diante deste cenário, a necessidade de demonstrar transparência no trato da gestão da 
corporação torna-se tão importante quanto prover produtos e serviços competitivos.  
  
Ainda em relação ao mercado de capitais no Brasil, a Bolsa de Valores de São Paulo 
(Bovespa), mantém uma classificação com níveis diferenciados para as empresas que 
negociam suas ações nesta instituição enquadrando estas empresas quanto ao grau de 
transparência no trato das informações gerenciais (Bovespa, 2012). Já especificamente 
em relação ao mercado financeiro, o Banco Central do Brasil, órgão federal que 
regulamenta esse mercado, também procura respaldar as boas práticas inerentes à 
governança corporativa (IBGC, 2010; BC, 2010a; BC, 2010b).  
 
O último construto desta dissertação é governança da tecnologia da informação, que 
também utiliza alguns dos principais modelos de alinhamento estratégico 
(HENDERSON; VENKATRAMAN, 1993; COLEMAN; PAPP, 2006). 
 
Governança em TI aplica-se a todas as organizações em que a TI exerça influência tanto 
no processo produtivo, quanto no processo administrativo, impactando diretamente nas 
estratégias estabelecidas para TI e, consequentemente, na estratégia da organização 
como afirma Haes e Van Grembergen (2005).  
 
Contudo essa tecnologia carece da definição de processos para torná-la útil dentro da 
organização, pois, segundo Joia (2000, p. 16), “Tecnologia, ela própria, não gera nem 





A implantação de um processo de governança em TI inclui, de acordo com Peterson 
(2004), a estrutura organizacional de TI, os processos de controle de TI e o 
relacionamento entre os dois conceitos. 
 
Engloba essa estrutura, segundo Peterson (2004), a definição dos papéis e das 
responsabilidades, sendo que o garantidor do projeto deve ter autonomia para garantir 
os esforços e investimentos necessários. Outra definição é em relação ao sincronismo 
entre o Comitê de Estratégia TI e o Comitê Diretivo de TI para elaborar padrões de 
arquiteturas tecnológicas baseadas nas estratégias do negócio. Ainda dentro do conjunto 
de práticas, Lunardi et al. (2007) inclui um comitê de projetos para definir as prioridade 
dos projetos em relação à estratégia do negócio e um escritório de projetos para gerir 
andamento estes projetos na organização 
 
Em relação aos processos de controle de TI, Peterson (2004) enfatiza a necessidade de 
indicadores de desempenho para medir o comportamento da TI diante das necessidades 
do negócio, bem como a adoção de metodologias de desenvolvimento de sistemas e de 
medição para os níveis de serviços, além de metodologias para a gestão de projetos. 
 
Entre os mecanismos de controle de TI, o mercado consolidou-se em torno das 
metodologias COBIT, para gerir os processos de TI, e do ITIL, na gestão dos serviços 
de TI (ITGI, 2008).  
 
A gestão dos processos é de suma importância dentro da organização, e o COBIT 
contribui com um arcabouço de métodos e ferramentas que auxiliam os gestores e 
demais profissionais de TI desde o planejamento e a organização do ambiente 
tecnológico, implantando recursos, provendo suporte, até a provisão de mecanismo para 
monitorar e avaliar o desempenho dos processos (SORTICA; CLEMENTI; 
CARVALHO, 2004). 
 
Já em relação à qualidade dos serviços prestados pela TI, esta tem sido comumente 
controlada pelo conjunto de boas práticas apregoado pela metodologia ITIL, cujo 
objetivo é manter uma infraestrutura de TI devidamente arquitetada para garantir as 




As boas práticas de governança em relação ao desenvolvimento de sistemas exigem das 
organizações que lidam com este tipo de produto um constante aperfeiçoamento do 
processo produtivo.  
 
A comprovação da melhoria da qualidade de desenvolvimento de softwares exige das 
organizações uma série de normatizações, adequações, treinamentos e investimentos, e 
os instrumentos de medição dessa qualidade são encontrados em modelos de 
padronização como CMM, CMMI e MPSBr, sendo que os dois primeiros são modelos 
de abrangência mundial, e o último, criado para as características de desenvolvimento 
do software brasileiro e com perspectivas de estender-se para outros países da América 
do Sul (SEI, 2012; SOFTEX, 2012). 
 
A gestão dos projetos de TI também é um fator importante no conjunto de boas práticas 
de governança de TI, em que questões como tamanho, duração, impactos, riscos e 
custos dos projetos devem ser controlados (PMBOK, 2004).   
 
PMBOK, que é um conjunto de boas práticas de gerenciamento de projetos 
desenvolvidos pelo Project Management Institute, tem o objetivo de descrever de forma 
organizada os procedimentos a serem adotados durante o ciclo de vida do projeto, 
detalhando todos os procedimentos que o gerente de projetos deve seguir (PMBOK, 
2004).   
 
 Já sobre a integração entre a estrutura organizacional e os processos de controles de TI, 
Peterson (2004) argumenta que é necessário o acompanhamento e a avaliação dos 
processos de TI pelos responsáveis e envolvidos. Lunardi et al. (2007) complementa 
que esse acompanhamento pode ser feito através de portais corporativos, procedimentos 
diversos de comunicação entre TI e negócio, catálogo de serviços de TI, treinamentos,  







A proposta da pesquisa é de natureza quantitativa descritiva, baseada em estudo de caso. 
Segundo Vergara (2000, p. 47) “[...] uma pesquisa descritiva tem por objetivo expor as 
características de população ou fenômeno estudado”. 
 
De acordo com Yin (2001), o estudo de caso permite investigar um fenômeno complexo 
de um caso real, em que as medições são feitas através de parâmetros pré-definidos. 
 
A construção do trabalho buscou, por meio do estudo de caso realizado em uma 
instituição financeira sediada na cidade de Belo Horizonte-MG, compreender como está 
sendo conduzido o processo implantação de boas práticas de governança de TI e o grau 
de alinhamento entre a TI e o negócio da organização e o quanto esse aparelhamento 
afeta diretamente o desempenho da organização, utilizando, para tanto, um modelo de 
avaliação desenvolvido por Ortiz (2003). 
 
O processamento das informações coletadas com a aplicação do questionário foi feito 
por meio da técnica de Modelagem de Equações Estruturais (MEE), que é uma técnica 
de análise quantitativa que, segundo Codes (2005, p.471), “[...] destaca-se, entre os 
métodos quantitativos de pesquisa social, como aquele mais avançado do ponto de vista 
da sua capacidade de articulação de variáveis sociais”, sendo que o tratamento das 
referidas variáveis é efetuado por um procedimento estatístico que permite que diversas 
variáveis sejam correlacionadas simultaneamente, possibilitando a análise de múltiplas 
relações dessas variáveis, o que permite a investigação de fenômenos complexos. 
 
A Modelagem de Equações Estruturais, em inglês Structure Equation Model (SEM), é uma 
fórmula estatística desenvolvida por K. Jöreskog, J. Keesling e D. Wiley em 1970, através da 
combinação entre o modelo estatístico do coeficiente de correlação, criado por Karl Pearson, 
com o modelo análise de caminhos, criado por Sewall Wright. Essa combinação entre equações 
de regressão múltipla e análise fatorial pode ser aplicada, segundo Lamare (2002), nos vários 
ramos do conhecimento para aferições de estimativa simultânea de relações de causa e efeito. 
 
Para Hair et al. (2010), a Modelagem de Equações Estruturais é compreendida por seis estágios 
no desenvolvimento de seu processo de decisão. O primeiro estágio começa pela definição dos 
construtos a serem trabalhos pela equação; o segundo estágio se refere ao desenvolvimento do 
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modelo de mensuração a ser aplicado na equação; o terceiro estágio está relacionado à 
concepção de um estudo para produção de resultados empíricos do experimento; o quarto 
estágio busca garantir que o modelo de medição utilizado no experimento é um modelo válido; 
o quinto estágio trata da especificação do modelo estrutural e, finalmente, o sexto estágio busca 
avaliar se o modelo estrutural produziu resultados válidos a partir dos dados pesquisados. 
 
Atrelado aos estágios da Modelagem da Equação Estrutural definidos por Hair et al. 
(2010), o presente projeto contempla o primeiro estágio com a apresentação de um modelo 
validado. Trata-se do modelo apresentado por Ortiz (2003) em sua tese de doutorado, na qual os 
construtos trabalhados foram o alinhamento estratégico, a governança da tecnologia da 
informação e a governança corporativa, estudados pela ótica do desempenho organizacional 
segundo Ortiz (2003), baseado no modelo de alinhamento estratégico proposto por 
Venkatraman (1989), conforme a FIG. 5. 
 
              Figura 5 - Diagrama de caminho  
 
                           Fonte: Adaptado de ORTIZ, 2003, p.60. 
 
O modelo proposto por Ortiz (2003) busca avaliar como o desempenho organizacional, 
representado pela variável dependente “Y”, pode ser afetado pelo alinhamento 
estratégico, representado pela variável independente “X”, adotado pela organização 
seguindo as diretrizes estabelecidas na governança de TI, representada pela variável de 
ajuste “Z”. Também na equação é adicionada uma variável “e” para tratar um ajuste do 
coeficiente erro, conforme determina a Modelagem da Equação Estrutural, ficando a 




Y=a0 + a1Z + a2X + e 
X= b0 + b1Z + e 
  
As três variáveis são tratadas no modelo proposto por Ortiz (2003) como sendo variáveis 
latentes, seguindo a orientação da SEM, segundo a qual, de acordo com Hair et al. 
(2010), uma variável latente é aquela que tem valor hipotético, não podendo ser 
mensurada diretamente e necessita de um conjunto de variáveis observáveis para 
compor a informação. A FIG. 6 demonstra graficamente a representação da SEM, sendo 
que a elipse representa uma variável latente, e os quadrados representam as variáveis 
observáveis.  
 
              Figura 6 - Modelo de pesquisa 
 
  
    
Fonte: Adaptado de ORTIZ, 2003, p.61. 
 
Para a composição do modelo proposto por Ortiz (2003), a variável governança 
corporativa “Y” é composta por um conjunto de 14 (quatorze) variáveis observáveis; 
para a variável alinhamento estratégico “X”, o número de variáveis observáveis é 20 
(vinte); para a variável governança de TI, foram definidas 10 (dez) variáveis 
observáveis, totalizando 47 (quarenta e sete) questões para compor o questionário. 
Ainda de acordo com Ortiz (2003), para cada variável observável aplica-se um ajuste, 
utilizando-se a escala Likert para corrigir possíveis desvios estatísticos que possam 
interferir no resultado do modelo proposto. 
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3.1 Estudo de caso 
 
O estudo ocorre em uma instituição bancária brasileira que atua em todo o território 
nacional e também no exterior e que tem como foco fornecer crédito para pequenas e 
médias empresas do país.  
Sua estrutura de tecnologia da informação possuiu um Data Center homologado pelo 
Banco Central e que está categorizado com um dos mais modernos do país. Em seu 
parque tecnológico, coexistem diversas plataformas tecnológicas que incluem 
equipamentos tanto de alta plataforma (mainframes) quanto de baixa plataforma 
(sistemas distribuídos) que interagem, formando uma única plataforma de negócio. 
O corpo funcional de TI é formado basicamente por funcionários da própria 
organização, salvo consultores oriundos de forneceres de produtos adquiridos de 
terceiros durante o repasse da tecnologia. 
O processo de governança em TI intensificou-se há aproximadamente dois anos, com a 
adoção de um ferramental tecnológico utilizado na integração de processos, bem como a 
contratação de consultoria focada na implantação de padrões de processos, além da 
formação dos comitês de priorização de demandas. 
Seguindo as determinações dos órgãos reguladores como Banco Central do Brasil e 
Receita Federal, a organização tem desprendido consideráveis esforços na busca de 
mecanismos de controle para seus processos de governança corporativa e governança de 
TI. 
3.2 População e amostra  
 
A população compreendida nesta pesquisa é a de funcionários da instituição financeira 
estudada, que conta com aproximadamente 1700 funcionários, sendo que a amostra foi 
de 129 respondentes de um número aproximado de 400 funcionários com o perfil 
desejado. Entende-se, segundo Vergara (2005, p. 50), como universo e amostra, 
respectivamente, toda a população do conjunto a ser estudado e a população amostral 
desse conjunto, com o objetivo de atender a orientação proposta por Hair et al. (2010), 
que estabelece que a amostra deva estar no intervalo entre 100 e 150 respondentes, visto 
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que, se a amostra, independentemente da população total, tiver uma quantidade fora 
desse delta, comprometerá o resultado da medição. 
 
O perfil dos respondentes é o de usuários envolvidos nos processos organizacionais na 
execução de atividades diárias dentro da organização estudada, utilizando-se do novo 
ferramental de automatização. 
 
3.3 Coleta de dados 
 
A pesquisa contou com coleta primária de dados por meio de questionário estruturado 
impresso (APENDICE A), que foi adaptado a partir do modelo de Ortiz (2003), 
conforme ANEXO A. O questionário foi entregue pelo pesquisador, pessoalmente, a 
cada respondente, juntamente com o copia de documento obtido junto ao Conselho 
Administrativo da organização, autorizando a realização da pesquisa. 
 
Ao primeiro respondente, foi solicitado que apresentasse um parecer sobre o grau de 
dificuldade para entender as questões, bem como o tempo aproximado despendido para 
respondê-las. Um breve relato foi feito pelo respondente, que não encontrou 
dificuldades em responder ao questionário, tecendo apenas comentários sobre a 
quantidade de questões. 
 
Feito o teste inicial, gerou-se um primeiro lote com 20 questionários, que foram 
entregues com a recomendação de que todas as questões deveriam ser respondidas. A 
cada formulário entregue, uma análise era feita para garantir que nenhuma questão 
ficasse sem resposta. 
 
Com o retorno do primeiro lote, outro lote de 20 questionários foram distribuídos, num 
total de 06 lotes que contabilizaram 120 questionários, sendo que, desse montante, 
foram aproveitados 110 questionários válidos. A alta taxa de retorno deveu-se à 
proximidade com os respondentes, visto que todos compartilhavam o mesmo espaço 
físico de trabalho. 
 
Também vale ressaltar que não foram expedidos lotes subsequentes pelo fato de se ter 
atingido um número de questionários suficientes para uma análise por meio da 
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Modelagem de Equações Estruturais, seguindo as orientações propostas por Hair et al. 
(2010). 
3.4 Tratamento dos dados 
 
Após o recebimento dos formulários, os dados foram digitados em uma planilha 
eletrônica e, na sequência, foi criado um arquivo com todas as respostas obtidas, de 
modo a ser processado por um software matemático denominado R (REIS; RIBEIRO 
JUNIOR, 2012; FOX, 2012a). 
 
De acordo com Reis e Ribeiro Junior (2012), o software R foi inicialmente 
desenvolvido pelos pesquisadores Robert Gentleman e Ross Ihaka, do Departamento de 
Estatística da Universidade de Auckland, na Nova Zelândia. Por se tratar de um 
software com licença GNU (www.gnu.org), conta com colaboradores de diversas áreas 
do conhecimento. 
 
O uso do software R, a partir de sua instalação, careceu de um aprendizado inicial para 
entender comandos e sintaxes necessárias ao processamento dos dados (REIS; 
RIBEIRO JUNIOR, 2012). 
 
Após a instalação do software básico, foram incorporadas ao software R as bibliotecas 
SEM (FOX, 2012a), SEMPLS (MONECKE; LEISCH, 2012) e PYSCH (REVELLE, 
2011), relacionadas à modelagem de equações estruturais, e também as bibliotecas 
QGRAPH (EPSKAMP, 2012) para geração de gráficos, POLYCOR (FOX, 2012b) para 
tratamento de correlação de variáveis e, finalmente, para melhorar o uso do software R, 
foi instalada uma interface de desenvolvimento denominado RStudio, também com 
licença GNU, com a finalidade de tornar o ambiente de trabalho do software R 
adequado ao padrão WEB e, com isso, ampliar o ganho de produtividade no processo 
produtivo e melhorar a apresentação dos resultados. 
 
Após a instalação do software R e dos componentes adicionais, iniciou-se o processo 
com a carga dos dados da pesquisa que foram coletados e armazenados em um arquivo, 
utilizando instruções descritas em Monecke e Leisch (2012).  Nesse processo, foi 
carregada uma lista com as 44 variáveis bem como com o valor de cada resposta, 
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totalizando 110 respostas. Essa lista é base para a geração das matrizes para apuração 
dos resultados. 
 
Com a carga com as informações dos respondentes, foi preciso avaliar a confiabilidade 
da amostra obtida, sendo que, para essa validação, utilizou-se o coeficiente alfa de 
Cronbach, segundo o qual um índice de confiabilidade aceitável deverá ser igual ou 
superior a 0,70 (ORTIZ, 2003; REVELLE, 2011). 
 
Para efetivar a confiabilidade, os dados foram calculados por meio do software R, sendo 
que foram calculadas separadamente as correlações e covariâncias entre as variáveis dos 
três construtos analisados (FOX, 2012a).  
 
Em seguida, aplicou-se sobre as matrizes o cálculo do coeficiente de alfa de Cronbach 
(REVELLE, 2011), para efetivar a confiabilidade da amostra, e, como resultado, 




Resultado da mensuração da confiabilidade da amostra através do alfa de Cronbach 
 
Fonte: Dados da Pesquisa. 
 
Também foi medido o grau de convergência entre as variáveis analisadas de cada 
construto, sendo que todos os itens pesquisados se mostraram relevantes, uma vez que, 
segundo Ortiz (2003), o item é considerado relevante quando possui uma correlação 










4 RESULTADOS  
 
Os resultados atenderam ao objetivo proposto, que foi de identificar a relevância da 
padronização de processos de TI em uma instituição financeira, e serão expostos neste 
capítulo por construto pesquisado. Ao final, será analisada a aderência da instituição aos 
parâmetros mais relevantes de cada construto. 
 
Em relação ao construto referente à governança de TI, as correlações variam entre a 
menor 0,794 e a maior 0,995, sendo que Ortiz (2003) considera como boa convergência 
valores acima de 0,50 (FIG. 9, 11). 
 
Já sobre o construto que trata do alinhamento estratégico entre o negócio e a TI, a 
variação entre as correlações foi de 0,681 para o menor índice, e 0,992 para o maior 
valor, e também se configurou uma boa convergência dentro do padrão adotado por 
Ortiz (2003) (FIG. 22, 33). 
 
Finalmente, no construto desempenho organizacional, as correlações estiveram entre 
0,608 para o menor valor encontrado, e 0,997 para o maior valor, sendo que os menores 
valores se referem aos itens produtividade e consciência ambiental, contudo as médias 
para esses itens foram de 0,828 e 0,927, bem acima do valor de corte estabelecido por 
Ortiz (2003) (FIG. 41, 48). 
 
Concluída a etapa de verificação de confiabilidade da amostra, o passo seguinte foi o 
processamento dos dados, utilizando o software R, seguindo os conceitos de equações 
estruturais proposto por Hair et al. (2010), onde foram imputadas instruções para 
associar as variáveis analisadas com seus respectivos construtos, bem como estabelecer 
quais construtos representam as variáveis são endógenas ou exógenas   (FOX, 2012a). 
 
Após a criação do modelo dentro do software R utilizando a técnica descrita em (FOX, 
2012a) foi possível gerar o diagrama de caminho, conforme FIG. 7, que representa o 






Figura 7 - Diagrama de caminho da equação estrutural do modelo analisado  
 
 
 Fonte: Elaborado pelo autor. 
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5 DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 
 
Considerando o objetivo desta dissertação pretendeu-se, neste capítulo, relacionar os 
resultados obtidos na pesquisa com os resultados encontrados por Ortiz (2003) e Pereira 
(2008). O modelo proposto por Ortiz (2003) teve por objetivo buscar uma inter-relação 
entre três construtos bastante complexos individualmente, que são o alinhamento entre a 
TI e o negócio, a identificação das melhores práticas de governança de TI e o 
desempenho organizacional. Esses três construtos foram estudados por meio de uma 
técnica estatística denominada modelagem de equações estruturais, técnica esta 
amplamente utilizada em análises de variadas multivariadas (HAIR et al., 2010). Pereira 
(2008) utilizou o mesmo modelo de Ortiz (2003) em empresas do ramo de TI, participantes do 
IT Service Management Forum de Minas Gerais. 
 
5.1 Percepção sobre os instrumentos de governança de TI 
 
Na avaliação dos dados apurados para o construto governança TI, verificou-se que a 
média geral das variáveis que compõem esse construto foi de 4,77, segundo a escala 
likert, variando entre 1 e 7, o que implica uma percepção de governança maior que a 
neutralidade, indicando uma concordância parcial com relação a esse construto. A 
média entre cada uma das variáveis individualmente variou entre a mínima de 4,65, 
relacionando o planejamento de TI com o mercado da organização, e a máxima de 4,90, 
sobre o entendimento de que a organização possui planos bem definidos para TI. 
 
Para nenhuma das variáveis analisadas foi percebido um viés negativo quanto à 
governança de TI, indicando não haver discrepância que comprometa as políticas 
adotadas para a governança de TI dentro da organização. 
 
Ao analisar o construto sob a ótica da equação estrutural, identificou-se uma média de 
0,78, em que o menor valor foi de 0,61 para a variável denominada GOTI04, que 
relaciona o uso de TI com as predefinições do mercado da organização, e o maior valor 





Destaca-se, como contribuição para esse índice, a criação de comitês de priorização 
existentes na organização. 
 
A percepção da existência de padronização dos processos de TI tratado pela variável 
GOTI08, cujo valor foi 0,82, indica a existência de boas práticas de governança de TI, 
pois, para Webb, Pollard e Ridley (2006), a governança de TI se concretiza dentro da 
organização quando os processos definidos para essa finalidade são estudados e 
incorporados na rotina organizacional, juntamente com os processos de negócio e 
processos de TI, uma vez que, como Coleman e Papp (2006) afirmam, o fluxo de 
processos de negócio da organização, na maioria das vezes, é suportado por um 
processo de TI. 
 
Outra análise extraída deste construto ratificou Simonsson e Johnson (2006), que 
apontam que a priorização da governança de TI definida pelo COBIT inferem em uma 
maior relevância no uso e no planejamento da TI em consonância com as metas e os 
objetivos da organização, comparados à percepção da avaliação dos sistemas e recursos 
de TI disponíveis. Essa constatação está expressa pela variável GOTI03, que recebeu 
um valor 0,86, indicando uma diferença a maior do que a variável GOTI05, que teve 
valor 0,79. 
 
Comparados à pesquisa realizada por Ortiz (2008), que serviu como base para validar 
seu modelo, os resultados deste trabalho se mostraram bastante aderentes, o que reforça 
a consistência do modelo trabalhado. 
  
Em relação à pesquisa realizada por Pereira (2008), é possível perceber uma simetria 
quando são analisados os parâmetros relativos à estratégia e à padronização de processo, 
o que indica uma consonância entre essas variáveis nas duas pesquisas. 
 
Em relação aos investimentos em TI, há uma discrepância entre os resultados obtidos 
entre o estudo realizado por Pereira (2008) e a presente pesquisa. Para Pereira (2008), o 
baixo valor dessa variável se explica pela priorização da gestão financeira em 
detrimento da gestão de TI. Para justificar esse melhor desempenho na variável que trata 
do assunto na pesquisa atual, devem-se levar em consideração os investimentos 
constantes do setor bancário (HAES; VAN GREMBERGEN, 2005). 
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5.2 Percepção dos instrumentos de alinhamento estratégico entre a TI e o negócio 
 
Dentro do modelo proposto por Ortiz (2003), este construto condensa o maior número 
de questionamentos (20 questões), para poder extrair a percepção dos respondentes em 
relação ao alinhamento estratégico entre a TI e o negócio da organização. 
 
Novamente baseando-se na escala likert, variando de 1 a 7, foi obtida uma média geral 
de 4,43, colocando também este construto acima do nível de neutralidade, inclusive para 
a variável ALNG09, com média de 4,13. Como esta é a menor, permanece acima da 
neutralidade, seguindo o padrão proposto por Ortiz (2003).   
  
Pela análise através da modelagem de equação estrutural obteve-se uma média de 0,77, 
sendo o menor valor 0,65 para a variável ALNG09 relativa ao apoio institucional no 
relacionamento com a sociedade através de ações comunitárias. Já a variável ALNG04, 
usada para medir a percepção sobre o quanto a TI é utilizada para definir planos e 
estratégias para atingir os objetivos e metas da organização, obteve um valor de 0,94, 
sendo esse o maior valor deste construto. 
 
O valor obtido na variável ALNG04 contempla a percepção de Affeldt e Vanti (2006) 
de que é necessária a utilização da TI para prover subsídios para a organização atingir 
seus objetivos e estratégias de negócios. 
 
Ao analisar as variáveis ALNG11, ALNG12 e ALNG13, que tratam da percepção em 
relação às demandas de recursos humanos, relacionamento com parceiros e da alocação 
de recursos para garantir o cumprimento de seu plano de ação, verificou-se que elas 
obtiveram valores de 0,66, 0,70 e 0,70, respectivamente, estando abaixo da média deste 
construto. Apesar de ser um índice bem acima do aceitável na modelagem de equação 
estrutural, de acordo com Hair et al. (2010), serve de alerta para a organização policiar 
esse indicador, uma vez que, conforme Brancheau, Janz e Wetherbe (1995) 
investimentos em recursos humanos e em infraestrutura são essenciais para apoiar a TI 
em novos projetos da organização.  
 
Os altos índices obtidos pelas variáveis ALNG16, ALNG17, ALNG18, ALNG19, as 
quais ficaram com valores acima de 0,84 e média 0,86, sendo que esses indicadores 
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avaliam a percepção sobre melhoria de processos e investimento em pesquisas 
corroboram a premissa do COBIT de que as iniciativas da alta gerência de TI da 
organização que direciona os recursos de TI na vertente das necessidades da 
organização ITGI (2008). Esses índices justificam os investimentos no ferramental 
tecnológico utilizados pela TI para integrar os processos de negócio da organização.  
 
Este construto, comparado aos valores obtidos por Ortiz (2003), também manteve uma 
regularidade, apresentando uma ligeira amplitude entre as variáveis relacionadas a 
fatores humanos, o que pode ser explicado pelo fato de a pesquisa de Ortiz (2003) ter 
sido realizada em um ambiente governamental em que o foco são os habitantes da 
cidade. 
 
Já em relação à pesquisa realizada por Pereira (2008), destacam-se as paridades entre as 
variáveis relacionadas à estratégia e ao conjunto de metas da organização, 
caracterizando a importância desses parâmetros como essenciais ao alinhamento entre a 
TI e o negócio (ROCKART; MORTON, 1984; HENDERSON; VENKATRAMAN, 
1993; ALMEIDA; RAMOS, 2002; ORTIZ, 2003; COLEMAN; PAPP, 2006). 
 
5.3 Percepção do desempenho organizacional 
 
Com uma média geral de 4,53 e valor médio mínimo de 4,23 referentes à variável 
DEOG14, também para este construto foi detectado um comportamento maior que a 
neutralidade, indicando a percepção dos pesquisados sobre o desempenho 
organizacional. 
 
Quanto à análise da equação estrutural, a variável de maior valor foi a DEOG08, com 
0,87, que trata da percepção quanto ao cumprimento das normas legais e regimentais. 
Essa constatação ratifica o quanto a TI está de acordo com o que Freire (2011) afirma 
em relação à prestação de contas às instituições reguladoras Banco Central (BC), 
Federação Brasileira de Bancos (FEBRABAN), Receita Federal e outras mais sobre as 
operações financeiras realizadas pela organização, reafirmando a constatação de Haes e 
Van Grembergen, (2005) sobre o quanto a transparência exigida da corporação afeta 




Outra análise interessante ficou por conta da percepção em relação à satisfação, 
fidelidade e confiança dos clientes, representada pelas variáveis DEOG01, DEOG02, 
DEOG03 obtendo os valores 0,83, 0,86 e 0,83 respectivamente. Esta constatação 
confirma a importância e comprometimento da TI com o negócio da organização 
(HENDERSON; VENKATRAMAN, 1993). 
 
5.4 Percepção da relação entre o alinhamento de TI e o negócio combinado com 
melhores práticas de governança de TI e o reflexo no desempenho 
organizacional 
 
O resultado da pesquisa utilizando a equação estrutural culmina na verificação de quando uma 
variável observada ou exógena influencia em uma variável dependente ou exógena, e qual a 
consequência desta influência (HAIR et al., 2010). 
 
Pelo modelo proposto por Ortiz (2003), a variável exógena é a que trata da governança de TI 
(GOTI) e as variáveis endógenas são as relacionada ao alinhamento estratégico entre a TI e o 
negócio (ALNG) e ao desempenho organizacional (DEOG). 
 
Entre as variáveis GOTI e ALNG obteve-se um valor de 0,25. Esse valor atinge os padrões 
aceitáveis pela modelagem de equação estrutural, contudo é um valor baixo, o que pode ser 
explicado pela mudança conceitual que a governança de TI traz para os processos já 
desenhados, que, por sua vez, estão alinhados com o negócio, mas carecem de ajustes para as 
boas práticas da governança de TI (HAES; VAN GREMBERGEN, 2005).   
 
Entre as variáveis GOTI e DEOG, o valor obtido foi de 0,45, refletindo a percepção quanto à 
adoção de boas práticas de governança reflete diretamente no desempenho da organização. A 
adoção de comitês de priorização de atividades de TI (HAES; VAN GREMBERGEN, 2005) 
foi a ação que mais contribuiu para este quesito dentro da organização estudada.  
 
Entre as variáveis ALNG e DEOG com valor de 0,64, este foi o maior valor obtido, 
consolidando a premissa de haver um estreitamento entre o construto “alinhamento entre TI e o 
negócio da organização” com o construto “desempenho organizacional”. Esse resultado é, sem 
dúvida, a análise mais importante entre os construtos estudados, pois expressa a percepção de 




Essa constatação não é simples de ser observada, porém estudos como o de Lunardi, Dulci e 
Maçada (2009) inferem que, em ambientes organizacionais favoráveis e com arquitetura 
organizacional adequada tanto em relação aos recursos financeiros quanto ao pessoal, é possível 
chegar a um melhor desempenho organizacional influenciado diretamente pelo alinhamento 
entre a TI e a organização. 
 
A organização estudada possui um ambiente organizacional favorável à utilização da TI, uma 
vez que as organizações financeiras, segundo Haes e Van Grembergen (2005), têm total 
dependência em relação a TI tanto do ponto de vista operacional quanto administrativo.  
 
Em relação à arquitetura organizacional, os ganhos em desempenho estão relacionados 
aos investimentos em TI, o que é fruto da percepção da direção da organização, como já 






6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 
Este capítulo tem por objetivo finalizar a análise da pesquisa, discutindo os resultados 
aferidos, conciliando-os com a teoria existente. Também serão explicados os fatores 
limitadores da pesquisa, bem como as propostas para trabalhos futuros. 
 
A proposta do trabalho foi de investigar o desempenho de uma organização financeira 
sob a ótica do alinhamento dessa organização com a tecnologia da informação existente 
nela e como essa tecnologia da informação está aderente com as boas práticas de 
governança de TI. 
 
Um desempenho organizacional satisfatório é o que toda organização privada almeja, 
sendo que, para isso, seus processos produtivos e administrativos são moldados a fim de 
potencializar os ganhos de seus sócios e acionistas, mantendo padrões éticos e em 
consonância com a legislação que norteia o negócio. 
 
Manter um negócio de forma sustentável financeiramente e dentro dos padrões legais e 
éticos demanda muito mais do que conhecer o negócio e estar estrategicamente 
preparado para as intempéries do mercado. A organização necessita seguir rígidos 
padrões estabelecidos para adequar-se às boas práticas de governança corporativa para 
demonstrar a seus acionistas, governo, credores, clientes e sociedade como um todo que 
está paramentada com os valores dela esperados. 
 
No Brasil, governança corporativa tornou-se uma disciplina obrigatória a toda 
organização que deseja abrir seu capital na Bolsa de Valores, dessa forma, além de ter 
que se mostrar rentável, a organização também precisa mostrar-se transparente em 
relação a sua gestão para atrair investidores interessados em adquirir suas ações. 
 
Diversos processos e normas são utilizados pela organização para produzir os resultados 
desejados e muitos desses processos dependem diretamente de TI, uma vez que esta 




Em determinados segmentos organizacionais, a TI está presente em todas as etapas, 
quer seja apoiando planejamentos estratégicos, quer seja na execução de processos e, 
principalmente, como ferramenta de controle das operações. 
 
A sinergia entre TI e as organizações que dela se utilizam é tanta que a utilização da TI 
para ações estratégicas foi uma questão de tempo. A TI passou a apoiar decisivamente o 
negócio, em um alinhamento coeso em que toda ação tomada deve ser compreendida 
não como uma ação isolada dentro da organização, mas sim com vistas ao negócio da 
organização, de modo a apoiá-lo de forma irrestrita. 
 
Esse uso intensivo da TI pelas organizações movimentou, em 2011, um mercado na 
ordem de 3,8 trilhões de dólares em todo o mundo, com previsão de crescimento de 3% 
no ano de 2012 (GARTNER, 2011). 
 
A complexidade e o tamanho da TI impeliram fixação de normas a serem seguidas em 
prol da utilização adequada das ferramentas de TI. Essas normas se materializaram nas 
chamadas boas práticas de governança de TI e devem ser adotadas de acordo com a 
necessidade tecnológica de cada organização. 
 
A mesma relevância dada à governança corporativa também dever ser concedida à 
governança de TI, dada a dimensão desta para a organização. 
 
Diante dessas observações, considerando que organizações com complexos processos 
produtivos como são as instituições financeiras produzem considerável volume de 
demandas de TI em um cenário extremamente competitivo, a presente pesquisa 
mostrou-se relevante, uma vez que sua contribuição pode ser no sentido de auxiliar 
tanto gestores das organizações financeiras a entender a necessidade dos investimentos 
em TI, quanto os gestores de TI a focar os esforços de TI objetivamente no negócio da 
organização, seguindo os preceitos elencados na governança de TI. 
 
À medida que a TI foi ganhando espaço dentro das organizações, modelos teóricos para 
demonstrar o alinhamento estratégico entre a TI e o negócio foram surgindo, e esses 
modelos seguem evoluindo e se adaptando à medida que o aparelhamento entre esses 
dois elementos se intensifica. 
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O presente trabalho buscou, por meio da utilização de um modelo teórico proposto por 
Ortiz (2003), demonstrar o quanto é importante a adoção de boas práticas de governança 
de TI em um ambiente tecnológico, em que a TI alinha-se ao negócio, de modo a 
proporcionar um maior desempenho organizacional. 
 
O modelo matemático proposto por Ortiz (2003) foi formulado utilizando-se de 
equações estatísticas bem complexas, em que cada construto envolvido é analisado 
individualmente e também é avaliada a combinação entre estes, a fim de demonstrar o 
quanto um construto influencia o desempenho do outro. 
 
Pelo modelo de Ortiz (2003), observou-se uma percepção positiva em relação ao 
alinhamento existente ente a TI e o negócio da organização, e essa constatação é 
facilmente percebida devido à total dependência que as instituições financeiras têm da 
TI, o que explica os grandes investimentos em TI feitos por esse setor. 
 
Na organização estudada, entre os investimentos feitos em TI, destacam-se a construção 
de um dos mais modernos Datacenters do país devidamente homologado pelo Banco 
Central, a implantação de um barramento de serviços corporativos e o desenvolvimento 
de um novo portal de serviços corporativos. 
 
Também a adoção de boas práticas de TI teve uma boa percepção no estudo realizado 
na organização, ratificando o empenho da alta gerência de TI nesse sentido. 
 
Essa iniciativa tem dois propósitos claros dentro da organização, sendo um relacionado 
ao caráter legal, já que a preocupação é facilitar a fiscalização de instituições e 
organismos de controle externos, como o Banco Central do Brasil e a Receita Federal, e 
outro, o de garantir a higiene financeira do mercado de capitais, corroborando a 
constatação de Perreira (2008) sobre a firme adesão das organizações financeiras às 
boas práticas de governança de TI.  A adoção do barramento de serviços que concentra 
todos os fluxos de serviços de TI existentes na organização foi o mais importante 




Por outro lado, a adoção de boas práticas de governança de TI também visa melhorar os 
processos de TI existentes na organização, tornando-os mais transparentes tanto para os 
envolvidos diretamente com a TI, quanto em relação aos consumidores desses serviços. 
 
O impacto percebido na pesquisa que trata do relacionando da governança de TI ao 
desempenho da organização e ao alinhamento estratégico entre a TI e o negócio 
demonstra a relevância do modelo proposto por Ortiz (2003), sendo que o segundo 
relacionamento obteve o menor dos índices, podendo ser explicado pelo fator de 
adequação às novas regras por parte do pessoal de TI aos métodos exigidos pelas boas 
práticas de governança de TI. 
 
Finalmente, em relação ao desempenho organizacional, a pesquisa também apresentou 
um viés positivo, indicado que os entrevistados percebem que a organização está de 
acordo com as necessidades dos clientes, fornecendo produtos e serviços satisfatórios.  
 
Quanto à influência do alinhamento estratégico entre TI e o negócio da organização no 
desempenho organizacional, a pesquisa sustenta existir uma forte coesão entre esses 
construtos, e pode ser facilmente explicado em vários vértices. 
 
No trato com o cliente final, a TI é atualmente o único canal transacional entre o cliente 
e a organização. Mesmo que o cliente utilize um mediador para relacionar-se à 
organização, esse mediador utilizará a TI para consolidar o processo do cliente. 
 
Do ponto de vista estratégico, seja suportando novos produtos, seja suportando os 
produtos existentes, a TI é utilizada de forma sistemática dentro da organização, sendo 
assim, seu uso interfere substancialmente no desempenho dela. 
 
A pesquisa proporcionou visualizar o retrato de uma organização financeira que está em 
franca implantação de boas práticas de governança da TI, quando processos estão sendo 
maturados.  
 
Ter sido realizada em uma organização com esse perfil foi o elemento limitador da 
pesquisa, pois não houve outro parâmetro para comparar os resultados obtidos, ficando 
como sugestão para novos trabalhos a pesquisa em outra instituição financeira em que 
46 
 
os processos de boas práticas de governança estejam mais evoluídos, bem como na 
própria instituição estudada na presente pesquisa, quando esta estiver com seus 
processos estabilizados.  
 
Outra sugestão para novos estudos é a condensação da base de dados levantada nesta 
pesquisa em outros modelos científicos, a título de comparação entre modelos que 
avaliem a importância da TI, a fim de contribuir, com visão crítica, para a construção de 
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO DE PESQUISA 
 
Número 
Este questionário traz perguntas 
relacionadas ao planejamento para a 
tecnologia da informação (TI) bem como à 













A organização tem um plano bem definido para 
Tecnologia da Informação (TI)           
    
2 
O plano de TI foi desenvolvido levando em 
consideração estratégias e negócio           
    
3 
O plano de TI foi desenvolvido levando em 
consideração suporte de Tecnologia da 
Informação para as metas e objetivos da 
organização.           
    
4 
O plano de TI foi desenvolvido levando em 
consideração o mercado da organização           
    
5 
O plano de TI foi desenvolvido levando em 
consideração a avaliação de sistemas atuais da 
organização em termos de recursos de TI 
(pessoas, aplicações, tecnologia, infraestrutura 
e gerenciamento de dados).           
    
6 
A organização usa um conjunto predefinido de 
normas e diretrizes para avaliar os requisitos 
relacionados a TI           
    
 
 7 
Investimentos em TI e os orçamentos 
operacionais são estabelecidos e aprovados 
com a consideração de alinhamento com as 
estratégias e planos de negócio.           
    
8 
A governança de TI estabelece e comunica 
políticas de TI e procedimentos para todos os 
empregados.           




A governança de TI estabelece e mantém 
padrões e diretrizes de TI que levam em 
consideração metas e objetivos 
organizacionais.           
    
10 
Na governança de TI, as normas e diretrizes 
são estabelecidas e traduzidas em regras 
práticas e úteis para os funcionários.           




A organização utiliza a tecnologia da 













alcançar alta qualidade e desempenho 
que se aplica consistentemente em todas 
as áreas da organização.               
2 
comunicar os valores e expectativas da 
organização.               
3 definir seu conjunto de metas e objetivos.               
4 
definir planos e estratégias para atingir 
metas e objetivos.               
5 
gerar capacitação e inovação em seu 
ambiente.               
6 apoiar a aprendizagem organizacional.               
7 
avaliar desempenho e capacidade de 
todas as áreas da organização               
8 
promover avaliação de desempenho e 
feedback para gerar melhoria e 




apoiar e fortalecer sua relação com a 
sociedade tais como instituições de 
ensino, instituições religiosas, serviços 
comunitários entre outros.               
10 aumentar a satisfação do cliente.                
11 
suprir as exigências dos recursos 
humanos.               
12 
melhorar relacionamentos com parceiros 
e fornecedores.               
13 
alocar recursos e garantir o cumprimento 
de seu plano de ação.               
14 
disponibilizar seus produtos e serviços de 
maneira satisfatória para atingir as 
exigências e expectativas de seus 
clientes.               
15 
identificar e atrair clientes de seu 
segmento de mercado.               
16  melhorar seus processos.               
17 
medir e comparar seu desempenho com 
outras organizações com a finalidade de 
estabelecer estratégia para seu plano de 
negócio.               
18 
reunir informações internas  de 
desempenho e apoiar o plano de negócio.               
19 
coletar informações e dados externos 
para apoiar estratégias, metas e objetivos.               
20 
promover a cooperação, iniciativas 






A instituição esta nivelada com o mercado 












1 à satisfação de seus clientes.                
2 à fidelidade de seus clientes.                
3 à confiança de seus clientes.                
4 ao desempenho financeiro.                
5 
ao bem-estar e desenvolvimento de seus 
funcionários.               
6 à satisfação dos funcionários.               
7 
à qualidade dos produtos e serviços ofertados 
pelo fornecedor e parceiro  (desempenho, 
custo, qualidade).               
8 
ao cumprimento das normas legais e 
regimentais.               
9 à qualidade dos produtos e serviços prestados.               
10 à produtividade.               
11 à consciência ambiental.                
12 ao estímulo ao desenvolvimento econômico.                
13 
à identificação e controle de crimes financeiros, 
cibernéticos, entre outros.               
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APÊNDICE B – DADOS DA PESQUISA COLETADOS 
 
                         Figura 8 - Respostas da questão 01 do questionário Governança de TI 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 1- Respostas da questão 01  
do questionário Governança de TI 
    

















Figura 9 - Respostas da questão 02 do questionário Governança de TI 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 2 - Respostas da questão 02 
do questionário Governança de TI 
 
                                                      Fonte: Dados da pesquisa.  
 




  Figura 10 - Respostas da questão 03 do questionário Governança de TI 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 3 - Respostas da questão 03  
do questionário Governança de TI 
 





Figura 11 - Respostas da questão 04 do questionário Governança de TI 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 4 - Respostas da questão 04 
 do questionário Governança de TI 
 
                                                       Fonte: Dados da pesquisa. 
 




 Figura 12 - Respostas da questão 05 do questionário Governança de TI 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 5 - Respostas da questão 05  
do questionário Governança de TI 
 
                                                       Fonte: Dados da pesquisa. 
 




Figura 13 - Respostas da questão 06 do questionário Governança de TI 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 6 - Respostas da questão 06 
 do questionário Governança de TI 
 





Figura 14 - Respostas da questão 07 do questionário Governança de TI 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 7 – Respostas da questão 07 
 do questionário Governança de TI 
 






Figura 15 - Respostas da questão 08 do questionário Governança de TI 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 8 - Respostas da questão 08 
do questionário Governança de TI 
 
                                                       Fonte: Dados da pesquisa. 
 
 




Figura 16 - Respostas da questão 09 do questionário Governança de TI 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 9 - Respostas da questão 09 
 do questionário Governança de TI 
 
                                                       Fonte: Dados da pesquisa. 
 




 Figura 17 - Respostas da questão 10 do questionário Governança de TI 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 10 – Respostas da questão 10 
do questionário Governança de TI 
 
                                                       Fonte: Dados da pesquisa. 
 




  Figura 18 - Respostas da questão 01 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 11- Respostas da questão 01 
do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 19 - Respostas da questão 02 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 12 - Respostas da questão 02 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 





Figura 20- Respostas da questão 03 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa.  
 
Gráfico 13 - Respostas da questão 03 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 







Figura 21- Respostas da questão 04 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 14 - Respostas da questão 04 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






 Figura 22- Respostas da questão 05 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 15 - Respostas da questão 05 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                                                            Fonte: Dados da pesquisa. 
 
 




Figura 23- Respostas da questão 06 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa.  
 
Gráfico 16 - Respostas da questão 06 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 24 - Respostas da questão 07 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 17 - Respostas da questão 07 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 







Figura 25 - Respostas da questão 08 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico18 - Respostas da questão 08 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                                                             Fonte: Dados da pesquisa. 
 
 




 Figura 26 - Respostas da questão 09 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 19 - Respostas da questão 09 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 27- Respostas da questão 10 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 20 - Respostas da questão 10 do 
questionário Alinhamento Estratégico 
 







Figura 28 - Respostas da questão 11 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa.  
 
Gráfico 21 - Respostas da questão 11 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 29 - Respostas da questão 12 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 22 - Respostas da questão 12 
do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 30 - Respostas da questão 13 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 23 - Respostas da questão 13 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 31- Respostas da questão 14 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 24 - Respostas da questão 14 do 
 questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 32 - Respostas da questão 15 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 25 - Respostas da questão 15 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 33 - Respostas da questão 16 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
  
Gráfico 26 - Respostas da questão 16 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 34 - Respostas da questão 17 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 27 - Respostas da questão 17 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 35 - Respostas da questão 18 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa.  
 
Gráfico 28 - Respostas da questão 18 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 36 - Respostas da questão 19 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 29 - Respostas da questão 19 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 37 - Respostas da questão 20 do questionário Alinhamento Estratégico 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa.  
 
Gráfico 30 - Respostas da questão 20 
 do questionário Alinhamento Estratégico 
 






Figura 38 - Respostas da questão 01 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 31 - Respostas da questão 01 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 





Figura 39 - Respostas da questão 02 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Figura 32 - Respostas da questão 02 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 






Figura 41 - Respostas da questão 03 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa.  
 
Gráfico 33 - Respostas da questão 03 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 






Figura 42 - Respostas da questão 04 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 34 - Respostas da questão 04 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 










Figura 42 - Respostas da questão 05 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 35 - Respostas da questão 05 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                                                    Fonte: Dados da pesquisa. 
 
 




Figura 43 - Respostas da questão 06 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 36 - Respostas da questão 06 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                                                    Fonte: Dados da pesquisa. 
 
 




Figura 44 - Respostas da questão 07 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 37 - Respostas da questão 07 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 












Figura 45 - Respostas da questão 08 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                       Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 38 - Respostas da questão 08 
do questionário Desempenho Organizacional 
 







Figura 46 - Respostas da questão 09 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 39 - Respostas da questão 09 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 






Figura 47 - Respostas da questão 10 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 40 - Respostas da questão 10 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 











Figura 48 - Respostas da questão 11 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 41- Respostas da questão 11 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 







Figura 49 - Respostas da questão 12 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 22 - Respostas da questão 12 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 





Figura 50 - Respostas da questão 13 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                         Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 43 - Respostas da questão 13 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 










Figura 51 - Respostas da questão 14 do questionário Desempenho Organizacional 
 
                        Fonte: Dados da pesquisa. 
 
Gráfico 44 - Respostas da questão 14 
 do questionário Desempenho Organizacional 
 






APÊNDICE C – SEQUÊNCIA DE COMANDOS PARA PROCESSAMENTO 
DOS DADOS DA PESQUISA NO SOFTWARE R 
 
> library("sem")   
Carregando pacotes exigidos: MASS 
Carregando pacotes exigidos: matrixcalc 
>  
> ColetaPesquisa <- read.csv("C:/Users/JOAO/Dropbox/Public/mestrado 





> ModeloSEM <- specifyModel() 
1: GovernancaTI -> GOTI01, lam0, NA 
2: GovernancaTI -> GOTI02, lam1, NA 
3: GovernancaTI -> GOTI03, lam3, NA 
4: GovernancaTI -> GOTI04, lam4, NA 
5: GovernancaTI -> GOTI05, lam5, NA 
6: GovernancaTI -> GOTI06, lam5, NA 
7: GovernancaTI -> GOTI07, lam6, NA 
8: GovernancaTI -> GOTI08, lam7, NA 
9: GovernancaTI -> GOTI09, lam8, NA 
10: GovernancaTI -> GOTI10, lam9, NA 
11: DesempenhoOrganizacional -> DEOG01, lam00, NA 
12: DesempenhoOrganizacional -> DEOG02, lam10, NA 
13: DesempenhoOrganizacional -> DEOG03, lam11, NA 
14: DesempenhoOrganizacional -> DEOG04, lam12, NA 
15: DesempenhoOrganizacional -> DEOG05, lam13, NA 
16: DesempenhoOrganizacional -> DEOG06, lam14, NA 
17: DesempenhoOrganizacional -> DEOG07, lam15, NA 
18: DesempenhoOrganizacional -> DEOG08, lam16, NA 
19: DesempenhoOrganizacional -> DEOG09, lam17, NA 
20: DesempenhoOrganizacional -> DEOG10, lam18, NA 
21: DesempenhoOrganizacional -> DEOG11, lam19, NA 
22: DesempenhoOrganizacional -> DEOG12, lam20, NA 
23: DesempenhoOrganizacional -> DEOG13, lam21, NA 
24: DesempenhoOrganizacional -> DEOG14, lam22, NA 
25: AlinhamentoNegocio -> ALNG01, lam22, NA 
26: AlinhamentoNegocio -> ALNG02, lam23, NA 
27: AlinhamentoNegocio -> ALNG03, lam24, NA 
28: AlinhamentoNegocio -> ALNG04, lam25, NA 
29: AlinhamentoNegocio -> ALNG05, lam26, NA 
30: AlinhamentoNegocio -> ALNG06, lam27, NA 
31: AlinhamentoNegocio -> ALNG07, lam28, NA 
32: AlinhamentoNegocio -> ALNG08, lam29, NA 
33: AlinhamentoNegocio -> ALNG09, lam30, NA 
34: AlinhamentoNegocio -> ALNG10, lam31, NA 
35: AlinhamentoNegocio -> ALNG11, lam32, NA 
36: AlinhamentoNegocio -> ALNG12, lam33, NA 
37: AlinhamentoNegocio -> ALNG13, lam34, NA 
38: AlinhamentoNegocio -> ALNG14, lam35, NA 
39: AlinhamentoNegocio -> ALNG15, lam36, NA 
40: AlinhamentoNegocio -> ALNG16, lam37, NA 
41: AlinhamentoNegocio -> ALNG17, lam38, NA 
42: AlinhamentoNegocio -> ALNG18, lam39, NA 
43: AlinhamentoNegocio -> ALNG19, lam40, NA 
44: AlinhamentoNegocio -> ALNG20, lam41, NA 
45: DesempenhoOrganizacional - >GovernancaTI , beta, NA 
46: AlinhamentoNegocio -> GovernancaTI, gam1, NA 
47: DesempenhoOrganizacional -> AlinhamentoNegocio , gam2, NA 
48: AlinhamentoNegocio <-> AlinhamentoNegocio,  NA,1 
49: GovernancaTI <-> GovernancaTI, NA,1 
50: DesempenhoOrganizacional <-> DesempenhoOrganizacional,  NA,1 
51: GOTI01 <-> GOTI01, the20, NA 
52: GOTI02 <-> GOTI02, the21, NA 
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53: GOTI03 <-> GOTI03, the22, NA 
54: GOTI04 <-> GOTI04, the23, NA 
55: GOTI05 <-> GOTI05, the24, NA 
56: GOTI06 <-> GOTI06, the25, NA 
57: GOTI07 <-> GOTI07, the26, NA 
58: GOTI08 <-> GOTI08, the27, NA 
59: GOTI09 <-> GOTI09, the28, NA 
60: GOTI10 <-> GOTI10, the29, NA 
61: DEOG01 <-> DEOG01, the40, NA 
62: DEOG02 <-> DEOG02, the41, NA 
63: DEOG03 <-> DEOG03, the42, NA 
64: DEOG04 <-> DEOG04, the43, NA 
65: DEOG05 <-> DEOG05, the44, NA 
66: DEOG06 <-> DEOG06, the45, NA 
67: DEOG07 <-> DEOG07, the46, NA 
68: DEOG08 <-> DEOG08, the47, NA 
69: DEOG09 <-> DEOG09, the48, NA 
70: DEOG10 <-> DEOG10, the49, NA 
71: DEOG11 <-> DEOG11, the50, NA 
72: DEOG12 <-> DEOG12, the51, NA 
73: DEOG13 <-> DEOG13, the52, NA 
74: DEOG14 <-> DEOG14, the53, NA 
75: ALNG01 <-> ALNG01, thd54, NA 
76: ALNG02 <-> ALNG02, thd55, NA 
77: ALNG03 <-> ALNG03, thd56, NA 
78: ALNG04 <-> ALNG04, thd57, NA 
79: ALNG05 <-> ALNG05, thd58, NA 
80: ALNG06 <-> ALNG06, thd59, NA 
81: ALNG07 <-> ALNG07, thd60, NA 
82: ALNG08 <-> ALNG08, thd61, NA 
83: ALNG09 <-> ALNG09, thd62, NA 
84: ALNG10 <-> ALNG10, thd63, NA 
85: ALNG11 <-> ALNG11, thd64, NA 
86: ALNG12 <-> ALNG12, thd65, NA 
87: ALNG13 <-> ALNG13, thd66, NA 
88: ALNG14 <-> ALNG14, thd67, NA 
89: ALNG15 <-> ALNG15, thd68, NA 
90: ALNG16 <-> ALNG16, thd69, NA 
91: ALNG17 <-> ALNG17, thd70, NA 
92: ALNG18 <-> ALNG18, thd71, NA 
93: ALNG19 <-> ALNG19, thd72, NA 
94: ALNG20 <-> ALNG20, thd73, NA 
95:  
Read 94 records 




Carregando pacotes exigidos: mvtnorm 
Carregando pacotes exigidos: sfsmisc 
> hcor <- function(data) hetcor(data, std.err=FALSE)$correlations 
> resumobootSE <- hcor(ColetaPesquisa) 
> resultado2 <- sem(ModeloSEM, resumobootSE, N=129) 
>  
> standardizedCoefficients(resultado2) 
1   lam0     0.5564708        GOTI01 <--- GovernancaTI 
2   lam1     0.3664988        GOTI02 <--- GovernancaTI 
3   lam3     0.3740450        GOTI03 <--- GovernancaTI 
4   lam4     0.6230167        GOTI04 <--- GovernancaTI 
5   lam5     0.4632799        GOTI05 <--- GovernancaTI 
6   lam5     0.4593492        GOTI06 <--- GovernancaTI 
7   lam6     0.4172820        GOTI07 <--- GovernancaTI 
8   lam7     0.5702523        GOTI08 <--- GovernancaTI 
9   lam8     0.4240918        GOTI09 <--- GovernancaTI 
10  lam9     0.3707622        GOTI10 <--- GovernancaTI 
11 lam00     0.4169034        DEOG01 <--- DesempenhoOrganizacional 
12 lam10     0.3769867        DEOG02 <--- DesempenhoOrganizacional 
13 lam11     0.4106030        DEOG03 <--- DesempenhoOrganizacional 
14 lam12     0.5504060        DEOG04 <--- DesempenhoOrganizacional 
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15 lam13     0.5897268        DEOG05 <--- DesempenhoOrganizacional 
16 lam14     0.5505529        DEOG06 <--- DesempenhoOrganizacional 
17 lam15     0.6138747        DEOG07 <--- DesempenhoOrganizacional 
18 lam16     0.3587144        DEOG08 <--- DesempenhoOrganizacional 
19 lam17     0.4713029        DEOG09 <--- DesempenhoOrganizacional 
20 lam18     0.5317008        DEOG10 <--- DesempenhoOrganizacional 
21 lam19     0.4374006        DEOG11 <--- DesempenhoOrganizacional 
22 lam20     0.5126840        DEOG12 <--- DesempenhoOrganizacional 
23 lam21     0.4699752        DEOG13 <--- DesempenhoOrganizacional 
24 lam22     0.4266401        DEOG14 <--- DesempenhoOrganizacional 
25 lam22     0.5426386        ALNG01 <--- AlinhamentoNegocio 
26 lam23     0.4941979        ALNG02 <--- AlinhamentoNegocio 
27 lam24     0.5112855        ALNG03 <--- AlinhamentoNegocio 
28 lam25     0.2503030        ALNG04 <--- AlinhamentoNegocio 
29 lam26     0.5841738        ALNG05 <--- AlinhamentoNegocio 
30 lam27     0.5939080        ALNG06 <--- AlinhamentoNegocio 
31 lam28     0.3763028        ALNG07 <--- AlinhamentoNegocio 
32 lam29     0.4216328        ALNG08 <--- AlinhamentoNegocio 
33 lam30     0.5073298        ALNG09 <--- AlinhamentoNegocio 
34 lam31     0.5466109        ALNG10 <--- AlinhamentoNegocio 
35 lam32     0.5861880        ALNG11 <--- AlinhamentoNegocio 
36 lam33     0.5485527        ALNG12 <--- AlinhamentoNegocio 
37 lam34     0.5451650        ALNG13 <--- AlinhamentoNegocio 
38 lam35     0.5430769        ALNG14 <--- AlinhamentoNegocio 
39 lam36     0.5738683        ALNG15 <--- AlinhamentoNegocio 
40 lam37     0.3999626        ALNG16 <--- AlinhamentoNegocio 
41 lam38     0.3385130        ALNG17 <--- AlinhamentoNegocio 
42 lam39     0.3819015        ALNG18 <--- AlinhamentoNegocio 
43 lam40     0.3514475        ALNG19 <--- AlinhamentoNegocio 
44 lam41     0.3397854        ALNG20 <--- AlinhamentoNegocio 
45  beta     0.4467220        GovernancaTI <--- DesempenhoOrganizacio 
nal 
46  gam1     0.2554711        GovernancaTI <--- AlinhamentoNegocio 
47  gam2     0.6439632        AlinhamentoNegocio <--- DesempenhoOrgani 
zacional 
48           0.5853114        AlinhamentoNegocio <--> AlinhamentoNego 
cio49           0.5881900        GovernancaTI <--> GovernancaTI 
50           1.0000000        DesempenhoOrganizacional <--> Desempenho 
Organizacional 
51 the20     0.6903403        GOTI01 <--> GOTI01 
52 the21     0.8656786        GOTI02 <--> GOTI02 
53 the22     0.8600903        GOTI03 <--> GOTI03 
54 the23     0.6118502        GOTI04 <--> GOTI04 
55 the24     0.7853717        GOTI05 <--> GOTI05 
56 the25     0.7889983        GOTI06 <--> GOTI06 
57 the26     0.8258757        GOTI07 <--> GOTI07 
58 the27     0.6748123        GOTI08 <--> GOTI08 
59 the28     0.8201461        GOTI09 <--> GOTI09 
60 the29     0.8625354        GOTI10 <--> GOTI10 
61 the40     0.8261915        DEOG01 <--> DEOG01 
62 the41     0.8578811        DEOG02 <--> DEOG02 
63 the42     0.8314052        DEOG03 <--> DEOG03 
64 the43     0.6970532        DEOG04 <--> DEOG04 
65 the44     0.6522224        DEOG05 <--> DEOG05 
66 the45     0.6968916        DEOG06 <--> DEOG06 
67 the46     0.6231578        DEOG07 <--> DEOG07 
68 the47     0.8713240        DEOG08 <--> DEOG08 
69 the48     0.7778736        DEOG09 <--> DEOG09 
70 the49     0.7172942        DEOG10 <--> DEOG10 
71 the50     0.8086807        DEOG11 <--> DEOG11 
72 the51     0.7371551        DEOG12 <--> DEOG12 
73 the52     0.7791233        DEOG13 <--> DEOG13 
74 the53     0.8179782        DEOG14 <--> DEOG14 
75 thd54     0.7055433        ALNG01 <--> ALNG01 
76 thd55     0.7557684        ALNG02 <--> ALNG02 
77 thd56     0.7385871        ALNG03 <--> ALNG03 
78 thd57     0.9373484        ALNG04 <--> ALNG04 
79 thd58     0.6587410        ALNG05 <--> ALNG05 
80 thd59     0.6472732        ALNG06 <--> ALNG06 
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81 thd60     0.8583962        ALNG07 <--> ALNG07 
82 thd61     0.8222258        ALNG08 <--> ALNG08 
83 thd62     0.7426164        ALNG09 <--> ALNG09 
84 thd63     0.7012165        ALNG10 <--> ALNG10 
85 thd64     0.6563837        ALNG11 <--> ALNG11 
86 thd65     0.6990899        ALNG12 <--> ALNG12 
87 thd66     0.7027951        ALNG13 <--> ALNG13 
88 thd67     0.7050675        ALNG14 <--> ALNG14 
89 thd68     0.6706752        ALNG15 <--> ALNG15 
90 thd69     0.8400299        ALNG16 <--> ALNG16 
91 thd70     0.8854089        ALNG17 <--> ALNG17 
92 thd71     0.8541512        ALNG18 <--> ALNG18 
93 thd72     0.8764847        ALNG19 <--> ALNG19 
94 thd73     0.8845459        ALNG20 <--> ALNG20>  
> summary(resultado2) 
 
 Model Chisquare =  1553.9   Df =  901 Pr(>Chisq) = 1.8388e-37 
 Chisquare (null model) =  2510   Df =  946 
 Goodness-of-fit index =  0.63008 
 Adjusted goodness-of-fit index =  0.59354 
 RMSEA index =  0.075243   90% CI: (NA, NA) 
 Bentler-Bonnett NFI =  0.3809 
 Tucker-Lewis NNFI =  0.56167 
 Bentler CFI =  0.58252 
 SRMR =  0.093027 
 AIC =  1731.9 
 AICc =  1964.7 
 BIC =  1986.5 
 CAIC =  -3725.8 
 
 Normalized Residuals 
   Min. 1st Qu.  Median    Mean 3rd Qu.    Max.  
-2.5600 -0.6430 -0.0063  0.0366  0.6470  4.4900  
 
 R-square for Endogenous Variables 
GovernancaTI             GOTI01      GOTI02        GOTI03        GOTI04  
      0.4118             0.3097      0.1343        0.1399        0.3881  
      GOTI05             GOTI06      GOTI07        GOTI08        GOTI09  
      0.2146             0.2110      0.1741        0.3252        0.1799  
      GOTI10             DEOG01      DEOG02        DEOG03        DEOG04  
      0.1375             0.1738      0.1421        0.1686        0.3029  
      DEOG05             DEOG06      DEOG07        DEOG08        DEOG09  
      0.3478             0.3031      0.3768        0.1287        0.2221  
      DEOG10             DEOG11      DEOG12        DEOG13        DEOG14  
      0.2827             0.1913      0.2628        0.2209        0.1820  
AlinhamentoNegocio       ALNG01      ALNG02        ALNG03        ALNG04  
      0.4147             0.2945      0.2442        0.2614        0.0627  
      ALNG05             ALNG06      ALNG07        ALNG08        ALNG09  
      0.3413             0.3527      0.1416        0.1778        0.2574  
      ALNG10             ALNG11      ALNG12        ALNG13        ALNG14  
      0.2988             0.3436      0.3009        0.2972        0.2949  
      ALNG15             ALNG16      ALNG17        ALNG18        ALNG19  
      0.3293             0.1600      0.1146        0.1458        0.1235  
      ALNG20  
      0.1155 
 Parameter Estimates 
      Estimate Std Error z value Pr(>|z|)                                                    
lam0  0.42641  0.075404  5.6549  1.5590e-08 GOTI01 <--- GovernancaTI                         
lam1  0.28098  0.075974  3.6983  2.1705e-04 GOTI02 <--- GovernancaTI                         
lam3  0.28676  0.075949  3.7756  1.5960e-04 GOTI03 <--- GovernancaTI                         
lam4  0.47730  0.075409  6.3295  2.4603e-10 GOTI04 <--- GovernancaTI                         
lam5  0.35359  0.057660  6.1324  8.6558e-10 GOTI05 <--- GovernancaTI                         
lam6  0.31987  0.075803  4.2198  2.4453e-05 GOTI07 <--- GovernancaTI                         
lam7  0.43695  0.075386  5.7961  6.7860e-09 GOTI08 <--- GovernancaTI                         
lam8  0.32509  0.075780  4.2899  1.7876e-05 GOTI09 <--- GovernancaTI                         
lam9  0.28424  0.075960  3.7420  1.8258e-04 GOTI10 <--- GovernancaTI                         
lam00 0.41630  0.091487  4.5504  5.3549e-06 DEOG01 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam10 0.37654  0.092383  4.0759  4.5845e-05 DEOG02 <--- DesempenhoOrgani 
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zacional             
lam11 0.41003  0.091635  4.4746  7.6562e-06 DEOG03 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam12 0.54902  0.087786  6.2541  3.9986e-10 DEOG04 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam13 0.58802  0.086487  6.7990  1.0536e-11 DEOG05 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam14 0.54916  0.087781  6.2561  3.9478e-10 DEOG06 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam15 0.61195  0.085643  7.1454  8.9718e-13 DEOG07 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam16 0.35833  0.092762  3.8629  1.1204e-04 DEOG08 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam17 0.47043  0.090111  5.2206  1.7835e-07 DEOG09 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam18 0.53045  0.088370  6.0026  1.9420e-09 DEOG10 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam19 0.43670  0.090989  4.7995  1.5906e-06 DEOG11 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam20 0.51156  0.088943  5.7516  8.8399e-09 DEOG12 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam21 0.46911  0.090146  5.2039  1.9517e-07 DEOG13 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam22 0.42031  0.055724  7.5426  4.6061e-14 DEOG14 <--- DesempenhoOrgani 
zacional             
lam23 0.37822  0.069660  5.4295  5.6511e-08 ALNG02 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam24 0.39131  0.069477  5.6322  1.7796e-08 ALNG03 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam25 0.19151  0.071592  2.6751  7.4715e-03 ALNG04 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam26 0.44714  0.068630  6.5152  7.2574e-11 ALNG05 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam27 0.45460  0.068509  6.6356  3.2318e-11 ALNG06 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam28 0.28795  0.070754  4.0698  4.7059e-05 ALNG07 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam29 0.32265  0.070368  4.5852  4.5351e-06 ALNG08 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam30 0.38828  0.069520  5.5851  2.3355e-08 ALNG09 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam31 0.41837  0.069080  6.0562  1.3933e-09 ALNG10 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam32 0.44869  0.068605  6.5401  6.1480e-11 ALNG11 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam33 0.41985  0.069058  6.0798  1.2036e-09 ALNG12 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam34 0.41726  0.069097  6.0388  1.5531e-09 ALNG13 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam35 0.41566  0.069121  6.0135  1.8156e-09 ALNG14 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam36 0.43925  0.068757  6.3885  1.6757e-10 ALNG15 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam37 0.30606  0.070558  4.3378  1.4394e-05 ALNG16 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam38 0.25902  0.071041  3.6461  2.6622e-04 ALNG17 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam39 0.29224  0.070708  4.1330  3.5808e-05 ALNG18 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam40 0.26892  0.070946  3.7906  1.5031e-04 ALNG19 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
lam41 0.26000  0.071032  3.6603  2.5191e-04 ALNG20 <--- AlinhamentoNego 
cio                   
beta  0.58248  0.198971  2.9274  3.4176e-03 GovernancaTI <-- Desempenho 
Organizacional       
gam1  0.25485  0.139877  1.8219  6.8467e-02 GovernancaTI <-- Alinhament 
oNegocio             




the20 0.68915  0.098569  6.9915  2.7195e-12 GOTI01 <--> GOTI01                               
the21 0.86503  0.113030  7.6531  1.9619e-14 GOTI02 <--> GOTI02                               
the22 0.85942  0.112544  7.6363  2.2361e-14 GOTI03 <--> GOTI03                               
the23 0.61052  0.092914  6.5708  5.0043e-11 GOTI04 <--> GOTI04                               
the24 0.77783  0.104297  7.4578  8.7988e-14 GOTI05 <--> GOTI05                               
the25 0.79485  0.106393  7.4708  7.9680e-14 GOTI06 <--> GOTI06                               
the26 0.82507  0.109599  7.5281  5.1484e-14 GOTI07 <--> GOTI07                               
the27 0.67359  0.097395  6.9160  4.6454e-12 GOTI08 <--> GOTI08                               
the28 0.81932  0.109111  7.5091  5.9543e-14 GOTI09 <--> GOTI09                               
the29 0.86187  0.112756  7.6437  2.1114e-14 GOTI10 <--> GOTI10                               
the40 0.82380  0.107221  7.6832  1.5516e-14 DEOG01 <--> DEOG01                               
the41 0.85585  0.110423  7.7506  9.1438e-15 DEOG02 <--> DEOG02                               
the42 0.82907  0.107746  7.6947  1.4188e-14 DEOG03 <--> DEOG03                               
the43 0.69354  0.094433  7.3443  2.0680e-13 DEOG04 <--> DEOG04                               
the44 0.64846  0.090126  7.1950  6.2464e-13 DEOG05 <--> DEOG05                               
the45 0.69338  0.094417  7.3438  2.0758e-13 DEOG06 <--> DEOG06                               
the46 0.61926  0.087384  7.0866  1.3741e-12 DEOG07 <--> DEOG07                               
the47 0.86946  0.111788  7.7777  7.3834e-15 DEOG08 <--> DEOG08                               
the48 0.77500  0.102382  7.5697  3.7404e-14 DEOG09 <--> DEOG09                               
the49 0.71392  0.096403  7.4056  1.3057e-13 DEOG10 <--> DEOG10                               
the50 0.80611  0.105461  7.6437  2.1113e-14 DEOG11 <--> DEOG11                               
the51 0.73393  0.098351  7.4624  8.4963e-14 DEOG12 <--> DEOG12                               
the52 0.77626  0.102506  7.5728  3.6518e-14 DEOG13 <--> DEOG13                               
the53 0.79388  0.103185  7.6938  1.4288e-14 DEOG14 <--> DEOG14                               
thd54 0.72319  0.095863  7.5440  4.5582e-14 ALNG01 <--> ALNG01                               
thd55 0.75629  0.099080  7.6332  2.2906e-14 ALNG02 <--> ALNG02                               
thd56 0.73914  0.097278  7.5982  3.0035e-14 ALNG03 <--> ALNG03                               
thd57 0.93752  0.118310  7.9242  2.2959e-15 ALNG04 <--> ALNG04                               
thd58 0.65938  0.088968  7.4115  1.2493e-13 ALNG05 <--> ALNG05                               
thd59 0.64792  0.087785  7.3808  1.5730e-13 ALNG06 <--> ALNG06                               
thd60 0.85874  0.109914  7.8129  5.5899e-15 ALNG07 <--> ALNG07                               
thd61 0.82264  0.106083  7.7547  8.8565e-15 ALNG08 <--> ALNG08                               
thd62 0.74316  0.097701  7.6065  2.8157e-14 ALNG09 <--> ALNG09                               
thd63 0.70181  0.093375  7.5161  5.6436e-14 ALNG10 <--> ALNG10                               
thd64 0.65703  0.088724  7.4052  1.3091e-13 ALNG11 <--> ALNG11                               
thd65 0.69969  0.093153  7.5112  5.8605e-14 ALNG12 <--> ALNG12                               
thd66 0.70339  0.093539  7.5197  5.4885e-14 ALNG13 <--> ALNG13                               
thd67 0.70566  0.093776  7.5250  5.2737e-14 ALNG14 <--> ALNG14                               
thd68 0.67131  0.090203  7.4422  9.9024e-14 ALNG15 <--> ALNG15                               
thd69 0.84041  0.107967  7.7840  7.0292e-15 ALNG16 <--> ALNG16                               
thd70 0.88570  0.112782  7.8532  4.0551e-15 ALNG17 <--> ALNG17                               
thd71 0.85451  0.109464  7.8063  5.8891e-15 ALNG18 <--> ALNG18                               
thd72 0.87679  0.111833  7.8402  4.4996e-15 ALNG19 <--> ALNG19                               
thd73 0.88484  0.112690  7.8520  4.0957e-15 ALNG20 <--> ALNG20                               
 




       GovernancaTI AlinhamentoNegocio DesempenhoOrganizacional 
GOTI01  0.177898629        0.011689888              0.017214731 
GOTI02  0.099448163        0.006534833              0.009623308 
GOTI03  0.094803027        0.006229597              0.009173812 
GOTI04  0.214459947        0.014092366              0.020752663 
GOTI05  0.140025089        0.009201181              0.013549819 
GOTI06  0.133240101        0.008755333              0.012893255 
GOTI07  0.108433250        0.007125252              0.010492769 
GOTI08  0.178782247        0.011747951              0.017300236 
GOTI09  0.122569025        0.008054127              0.011860646 
GOTI10  0.096113093        0.006315682              0.009300583 
DEOG01  0.012788314        0.008469626              0.057757976 
DEOG02  0.011018236        0.007297314              0.049763483 
DEOG03  0.014250271        0.009437872              0.064360857 
DEOG04  0.019368277        0.012827498              0.087476153 
DEOG05  0.022857386        0.015138315              0.103234592 
DEOG06  0.020197764        0.013376862              0.091222500 
DEOG07  0.027429994        0.018166726              0.123886618 
DEOG08  0.009651168        0.006391913              0.043589168 
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DEOG09  0.015820405        0.010477763              0.071452314 
DEOG10  0.020229606        0.013397951              0.091366317 
DEOG11  0.014644278        0.009698821              0.066140377 
DEOG12  0.017593016        0.011651753              0.079458247 
DEOG13  0.015295419        0.010130068              0.069081230 
DEOG14  0.010661681        0.007061169              0.048153111 
ALNG01  0.011518170        0.097745219              0.011233740 
ALNG02  0.009820437        0.083337957              0.009577930 
ALNG03  0.009324502        0.079129368              0.009094242 
ALNG04  0.003483839        0.029564467              0.003397808 
ALNG05  0.012551681        0.106515776              0.012241729 
ALNG06  0.012723063        0.107970151              0.012408879 
ALNG07  0.005863087        0.049755188              0.005718303 
ALNG08  0.006495973        0.055125973              0.006335561 
ALNG09  0.009648584        0.081879578              0.009410321 
ALNG10  0.010350560        0.087836674              0.010094962 
ALNG11  0.011711428        0.099385240              0.011422225 
ALNG12  0.010046947        0.085260162              0.009798847 
ALNG13  0.010569539        0.089694972              0.010308534 
ALNG14  0.011039393        0.093682231              0.010766785 
ALNG15  0.011363036        0.096428721              0.011082436 
ALNG16  0.006724160        0.057062407              0.006558113 
ALNG17  0.005167424        0.043851672              0.005039820 
ALNG18  0.006401166        0.054321417              0.006243095 
ALNG19  0.005624003        0.047726278              0.005485123 







ANEXO A – QUESTIONÁRIO DE PESQUISA ORIGINAL 
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